A székely-kérdés valaszutjan.
Masodik kozlemény.*

Irta: STEUER JANOS.
1.
Gepidak voltak-e a székelyek?

Mindig az volt a meggy6zddésem, hogy a tudomanynak csupan
egyetlen egy feladata lehet: az igazsag keresése. Aki ennek all
utjaba, az nemcsak nemzete ellen vétkezik, hanem az emberi
haladés ellen is. Semmiféle politikai, tarsadalmi, felekezeti, vagy
személyi érdek, ha még oly szentnek latszik is, a tudomdanyos
igazsagot meg nem masithatja. El az akkor is, ha a tudomany
embere félreall és hallgat, és nem csdkken a hatalma, ha vak
rajongok, avagy hamis préfétak letorkoljak. Okok, bizonyitékok
tlizében nemesedik, gyarapodik, s ,tekintély” csak az eldtte, aki
ezt a tiizet megallotta és megallni tudja. Ha tehat most Karacsonyi
Janos dr. gepida-székely elméletének tiizetes megvitatasdra val-
lalkozom, egyes-egyediil ez a cél vezérel: az igazsag kideritése.
S nem is sokat himezek-hdmozok, hanem nekivagok toronyirant,
,in medias res”.

Mi a Karacsonyi feladata? Bizonyitani a székelyek gepida
eredetét; bizonyitani, hogy a XIL-XIII. szizadi székelyek nyelve
a gepida nyelv volt; bizonyitani, hogy a székely név a sichel
szonak magyar alakja. Lassuk tehat, hogyan végzi Kardcsonyi
ezt a feladatat?

S itt elére kell bocsatanom, hogy akaratom ellenére is nagyon
sokat kell majd idéznem, mert csak ugy vilagithatom meg kell6-
képen a kérdést. Minthogy pedig Karacsonyi hol ,,6-german-gepida”,
hol meg ,go6t-gepida” hely- és személynevekkel bizonyitja folte-
vését, mindenekeldtt azzal kell tisztdba jonniink, hogy mit is
ért 6 az O0-german és got-gepida nyelvek alatt?

»A harom nemzetségli székelyek™ c. értekezésében azt irja,
hogy ,,az Orlicz nem, a Vaczméany, Pozsony agak nevei sem a ma-
gyar, sem a szlav nyelvb6l meg nem fejtheték, hanem csakis az
6s-germanbol”.! Az Gs-german annyi, mint: urgermanisch, de az

* Az elobbi kozleményt lasd az Erdélyi Irodalmi Szemle 1927. évi. 3.-4.
szamaban 318.-334. 1.
'E. I Sz. II. 356.
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csupan rekonstrualt nyelv, a german nyelvek &se, mely tehat
tobb ezer évre menne vissza. Nem hinném, hogy Kardcsonyi avval
tartand egynek az V. szazadi gepida nyelvnek egynehany emlékét.
Ujabb tanulmanyaban® mar ,,0-german-gepida” nyelvrol beszél.
Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy ez az 6-german csak régi germant
akar jelenteni; de akkor sziikségtelen, mert az tudvalevd, hogy
a gepida régi german nyelv volt, s itt nem azt kell bizonyitani,
hogy a székelyek régi germanok voltak (hiszen olyan régi german
nép és nyelv tobb is volt), hanem azt, hogy kimondottan gepiddk
voltak. Ami most a ,,got-gepida” nyelvet illeti, az Gjfent fogalom-
zavar, mert got-gepida nyelv sem volt, s6t mi tobb, csakis a got
nyelvrél mondhatjuk azt, hogy ismerjiik, ellenben a gepidak nyelvét
voltaképen nem is ismerjiik. Ha tehat Karacsonyi azt irja, hogy:
got-gepida nyelv, az szamunkra alig jelenthet egyebet, mint ha azt
mondana, hogy: a—x nyelv, melybdl csakis az a ismeretes, s az
x-et még keresni kell. De most mar halljuk Karacsonyit.

Arvad megfelel a VIIL-IX. szazadokban kilenc izben hasz-
nalt Arawald 6-german névnek”.’ Vildgos, hogy ez nem got, ha-
nem frank személynév, mert a VIIL.-IX. szazadokban nem voltak
gotok. ,,Forstemann kilenc esetben idéz a IX. szazadbol egy 6-ger-
man Drudhart nevet”.* Nyilvanvalo, hogy az 6-germéan helyett
itt is o-felnémet (frank) nyelvrél van sz6. ,,A XIL.-XII. szazadbeli
Olderich-bol elészoér Oldre, azutan Oldro, majd Oldor lett”.> Ez
tehat kozép-felnémet személynév. ,, A székelyek akkor, midén a
Nyarad -Kiikiillé volgyeit nekik adtak hatarérzés végett, még o6-ger-
man- geplda nyelven beszéltek”.® ,Midén az erdélyi székelyek a
Nyarad és Kikillo fels6 Volgyelbe érkeztek és ott falvakat ala-
pitottak, koztiilk sokan 6-german,az az gepida személyneveket visel-
tek”.” ,, A mai Osdola helyseget ilyen got-gepida nevet viseld
székely alapitotta.” ,,Meg mas got-gepida neveket is fedezhetiink
fel a székely f6ldon”.” ,,Akkor, amidén a régi székelyek a Nya-
rad, Kiikiillo, Homoréd volgyeit megszalltak, még a gottal teljesen
egyezo geplda nyelvet besz¢elték, Vagyls az akkori székelyek csak
uj néven el6fordulo gepldak voltak.”'" Eszerint a XII. szazadi
székelyek az V. szazadi got nyelvet, beszélték. ,,Tudnunk kell,
hogy a gepldak a gotokkal voltak ugyanazon nyelvuek »! ,,Ara—
wald tehat a got és az ezzel egy gepida nyelven trisast jelentett.”'?
S igy tovabb. Gondolom, ennyi elég lesz. Ezek is vilagosan bizo-
nyitjak a fontébb mondottakat.

Karacsonyi tehat részint got, részint pedig felnémet (6- és
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kozép-felnémet) személy- és helynevekkel akarja bizonyitani, hogy
a régi székelyek gepidak voltak, s szerinte ezek mind 6s-german,
illetéleg 6-germén nyelvhagyomdnyok. Pedig tudvalevileg mas az
o-felnémet, s mas a got, aminthogy kétségteleniil mas volt a
gepida is. S mindezt Forstemann 1854.-ben kiadott , Altdeutsches
Namenbuch” c. konyvébdl idézi, holott azdta nagyot haladt a ger-
manologia. Es elfelejti, hogy az 6-germén, vagy ¢éppen O6s-german
nyelvanyagban benne van a felnémet, alnémet, got, skandinav,
szdval az Osszes régi és Uj germdansag egyiittvéve, tehat az csak
a germdnsagot bizonyithatja, de nem bizonyithatja a gepidasdgot.
Ha pedig ugy érti az ,,6-german” elnevezést, hogy: régi german,
akkor is hdarom kiilonbozo régi german nyelvr6l van itt sz6: az
o0-felnémetrdl, a gotrol, meg a gepidardl. Csupan egy esetben idéz
Karacsonyi masféle példat: Moson-t, csakhogy félreérti Melich
Janost, aki csak azt allapitotta meg, hogy ez a régi név nem fel-
német (0-felnémet) eredetli, mert az s>r hangvaltozast : moos>
moor nem vitte keresztiil, ugy, mint pl. az angolszdsz was>war
sem, ami érthetd is, ha meggondoljuk, hogy azon a vidéken mas-
fajta német lakossag: a régi ,hienz”’-ek telepedtek meg, amire
torténelmi bizonyitékok is vannak.'> Ez tehat nem bizonyithatja
a gepida eredetet, inkabb az alnémet (szdsz) eredetet. S igazi
gepida példat is csak egyet idéz: az  Ardarich szemelynevet
melyet a XIV. szdzadi Oldruh névvel hoz kapcsolatba " amely
azonban északi szlav eredetli név. Errdl még lesz sz6 az alabb
kovetkezdkben.

S most vegyilk szemiigyre szép sorjaban Karacsonyinak emez
0-german bizonyitékait.

A Rigmdny, Vicmdny, Ostormdny helynevek'¢ német ere-
detliek lehetnek ugyan, de még Karacsonyi szerint sem gdt nevek.
Ha tehat a gepidak Karacsonyi szerint ,,a goétokkal egy nyelvet
beszéld” nép voltak,'® akkor ezek 6szerinte sem lehetnek gepida
nevek. S a Rigmany szarmazhatott ugyan  Richmann-bol, de
Reichmann-b6l nem. Ma is ¢él6 név azonban a Regmann, Richt-
mann 1is, valamint a Watz és Watzmann is, meg a Sturmann
1s. SOt a Richmann névnek sem kell 6-felnémetnek lennie, mert
késObbi alnémet (szasz) név is lehet. Bizonyithatjdk-e ezek a szé-
kelyeknek gepida eredetét? Semmi esetre sem. Ezek legfeljebb
azt bizonyithatjak, hogy egypar német kozség beolvadt a székely-
ségbe. A haromszéki Kotormany pedig nagyon konnyen lehet egy
délszlav Kotroman-ics fejedelmi név masa is. (V. 6. még Zalan,
Zalan-patak ugyanott; szék. Uzon, Uzon-i és bolg. Uzon-ov).

De folytassuk. ,,A régi székely helynevek kozt van legalabb
is hat olyan személynévbol alkotott falu-név, amely dld-ra, dd-ra
végzodik.”! Helyesebben:  Farcdd, szad Monyad Vegzodlk
dd-dal, a tobbi pedig dr-tal: Arvdtfalva, Kobdtfalva, ~Tordatfalva.
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S itt meg kell allapodnunk egy keveset. Mig az el6bbiekben a
-man yégzddés, itt viszont az -at szovég szurt szemet Kardcsonyi-
nak. Amde az ilyesmi veszedelmes lidérclang. Ha ezt kovetjiik,
akkor pl. a kisazsiai torok Karaman helynevet is a német Kar—
marin névvel foghatjuk egybe (v. 6. Wazaman, Watzmann),"

s nem kisebb jogon a székely Kobat, Tordat, Arvat neveket a
kisazsiai torok Tokat, Juzgat-féle helynevekkel. De hat a VIIL-IX.
szdzadokban nem voltak goétok, tehat a VIIL-IX. szazadi Arawald,
s a IX. szazadi Drudhart személynevek sem go6t, hanem o-fel-
német nevek; nemkiilonben a Frothard és Frossard nevek is. A
Munald, Usdila pedig csak abban az esetben gepida nevek, ha
Karacsonylval mi is azt valljuk, hogy a székely Ozsdola is a ,,got-
gepida” ~Usdila parja.'® Mert kiillonben gotnak ugyan gér, de nem
gepida nevek. Hogy aztan az V.-VI. szdzadi got miféle 06rdongos
modon ugrott a4t a XII. szdzadi székely Hargitaba, azt mar bajos
elgondolni. S tessék csak idevigyazni erre a két hosszas metamor-
phosisra: Drudhart > Drudart > Trudard> Trudald> Turudald >
Turdald> Turdad > Tordad> Tordat, meg: Frothard > Frossard >
Foroszard>  Forszald> Forcad> Faredd™ A Theudobald név
pedig nem valhatott 7ibdd-da, mert a got thiuda (theuda)-bdl német
diot(diet) lett a Lautverschiebung térvénye alapjan (th>d), s ezek
mind hosszu szoétagok, tehat sem thiud, sem diot nem lehetett rovid
ti-vé, s azonfelul a got th sziszegd massalhangzd volt (mint az
angol th).?' Bizonyithatjak-e ezek a székelyeknek gepida eredetét?

A Barot helynevben Karéacsonyi szerint ,.konnyen ratalalunk
az O0-german Warald-ra.””” De hogyan taldlunk ra? A ,,gbt- geplda
Warhold > Warold a szaszok bekoltozése idején (XII. szazad) ,,mar
atment a kozonségesen Umlaut-nak hivott valtozason, s a szaszok
ajkdn Werold, Werolt lett.” De a szasz ,,Urkundenbuch zur Ge-
schichte der Deutschen in Siebenbiirgen” 1. 34. lapjan kozolt
adatok szerint Boralt volt Barét eredeti neve.”> Hasonloképen
all a dolog a Bogoz és az ,,0-german” Wegezo esetében. A Bogoz
alak eredeti voltat a Wegezo-val szemben Kardcsonyi sem tudta,
meg sem kisérelte kétségbe vonni. J6 analogia erre a kun Bortz>
Barca-sag > Wortz-land (Burzenland).

S mostismét a régi ndta kovetkezik: a -mar végzddési nevek,
a Thietmar, Volkmar, Thankmar-tfélék meg a Szilamdr, mely-
nek neve ,szintén az O-german szili és mdr nevekbdl van Ossze-
kotve.”** Csakhogy itt van am a Szatmdr, Akmdr is, amelyeknek
torok eredete kétségteleniill be van bizonyitva.”> S ez is arra
mutat, hogy az ilyen-végzdédési nevek eredetét nem az ,,6-german”
nyelvben kell keresniink. A Kdl nevet régen Kadl-nak irtak,
bizonyara nem ok nélkil. S ha a német kahl mésa volna is,

5 U. 0. 236.
0 Y- o 238.
U. o. 237. és 238.
2l Kluge: Etymolog. Waorterbuch.
~E. LSz IV. 238.

%4, 0. 239.
2> Melich: ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” I

- a4 —

Erdélyi Magyar Adatbank



akkor sem kellene gepida eredetlinek tartanunk. A Moson hely-
névrél mar fontebb szoélottam. A Bacon névnek sem kell 6-german
szarmazasunak lennie, még ha medvét jelent is. A német Petz ma
is medvét jelent; tehat a Petzen > Batzen > Bacon sem mutat gepida
eredetre.”® "Hogy az Akmdr helynév nem az ,6-german” Agomar
szarmazéka,’’ azt mar fontebb emlitettem, s minden valoszinliség
szerint ide tartozik a Gyalmar helynév is. (Az 6-german Galemar-
bol miért lett volna Gyalmar?)

Az ezutan kovetkezO helynevek megvizsgalasa eldtt elore kell
bocsatanom, hogy azokat Kardcsonyi a honfoglaldskori ,,gepidak”
lakohelyeinek tartja. Az egyik csoport a Berettyd volgyében lett
volna, a masik meg a Biikk-hegység tovében. Mar most tudvalevd,
hogy az eldbbi vidék az Erdélyi Erchegység tOszomszédja, az
utoébbi pedig Gomor megyével hataros. S tudjuk azt is, hogy mar
II. Géza magyar kirdly kora oOta régi német telepesek laknak azon
a banyavidéken. Nem kell tehat csodalkoznunk azon, ha régtdl
fogva német hely- és személynevekkel talalkozunk itt is, ott is,
elszortan, azon a tdjon. Az Erchegyseg aljan van tehat Zovdny,
Biilgezd és Ratony. ,,A Ratuin név ré I, german személynév, a
VIIL-IX. szdazadban sokan hasznaljak.””" A VIIL-IX. szazadi Ratuin
minden esetre lehet német név, de nem gepida. Nemkiilonben a
Zwan, Zuan név is. A XIV. széazadi Lympach név is kétségteleniil
német, de nem gepida. A Biilgezd (ma: Biirgozd) helynév eredete
azonban mar kétségesebb, ugyanabbdl az okbd6l, mint fontebb a
Bégoz és a Wegezo esetében is. A Biilgezd (Biirgozd) eredetiségét
az 6-felnémet Willigiz névvel szemben a -d szdvég is tamogatja.

A Krassd megyéb6l idézett Ajton semmi esetre sem szar-
mazott ekképen: Actuin > Ahtuin > Ahtin > Ahton > Ajton,”” mert
hiszen nem ,,60-germédn”, hanem térdk eredeti név.’ Karacsonyi
szerint az ugyanott leve Kutrez és Visad faluk neve is a got
Gudariz és Visald személynevekkel egyezik. De barmennyire
egyeznek is, mégsem gepida nevek.

A Biikk-hegység aljan volt aztdn a XIV. szdzadi Oldruh vara.
Ez Karacsonyi szerint Ardarich gepida kirély nevét Orizte volna
meg.”! Csakhogy az Oldruch ma is é16 név egyes északi szlav
népeknél. S ahol szlav eredetli Szalok helynév keletkezhetett,’
ott az ugyancsak szlav eredetii Oldruh is keletkezhetett. Hasonlo-
képen all a dolog az Atkdr helynévvel is, mely Kardcsonyi szerint
az O0-german Odoaker méasa. Amde az Odoaker nem is gepida
név, s az Ottokar (Atakar) szintén ma is ¢€l6 északi szlav név.
A gbOt Athanarich-bol pedig (mely tehat szintén nem gepida név)
nem lehetett Atdny, mert a goét th sziszeg6 hang volt, s a német
Lautverschiebung szerint a goét athana nem adan lett volna, mint
pl. a got thu>ném. du, got airthai>ném. erde. (Viszont a got

2E. L Sz. IV. 240.
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dag>ném. tag stb.)® S ha elfogadjuk is a Welpbrecht> Verpelét,
Gundebald > Kompolt, Bozanald> Boconad szarmaztatasokat az
o0-felnémetbdl, illetdleg a kozép-felnémetbdl, ezek mégsem bizo-
nyithatjdk a gepida eredetet. (,,A magyar nemzet honalapitdsa”
7. lapjan Karacsonyi  Welprecht > Verpelét, Gumpold > Kompolt,
Botzenhard > Boconad alakokat egyeztet egymadssal, s véleményem
szerint helyesebben).

Végeredményben pedig mindezek a nevek nem bizonyithatjak
a székelyeknek gepida eredetét. Nem lehet ugyanis altalanossag-
ban ,,0-german” nyelvrél beszélni, mert tobb régi german nyelv
¢lt egymas mellett, s azok nem egyeztek meg egymassal, hanem
kiillonboztek egymastol. A goét mas, s az o-felnémet is mas. Ter-
mészetesen az 0s-germantol (urgermanisch) szarmazott mind a ketto,
de kiilonb6z6k voltak. S nem lehet ,,got-gepida” nyelvrél sem
beszélni, mert a gepidat voltaképen nem is ismerjiilk, tehat nem
hasonlithatjuk a gothoz. A gepida Ardarich név pl. hasonlit ugyan
a got Athanarich névhez, s a rieh ,reich” szovég egyezik ugyan
a got Athanarich név hasonld végzddésével, de éppen ﬁg}y egyezik
vele az o6-felnémet rich, vagy pl. az angolszasz rich is.”' Ezek a
nevek csak a germén eredetiiket bizonyithatjak (ha t. i. helyes az
egyeztetés), de nem a gepida eredetiiket. Az Os-germant, vagy a
german alapnyelvet pedig csupdn a tudosok rekonstrualtdk vala-
mennyi german nyelvbol.

A honfoglalas kordban Karacsonyi szerint két neviik volt a
gepidaknak: 0k maguk jip-nek nevezték magukat, s e név emléke
a krasznamegyei Ipp koOzség; a magyarok pedig a német sichel
sz6r6l nevezték el Oket székelyeknek. A jip a gordg Anm-yic név-
nek IV.—VI. szazadi kiejtésébdl kovetkezik Kardcsonyi szerint.
Amde ez puszta lehetdség. Igy lehetett volna, de korant sem bizo-
nyos, hogy igy is volt. Mert gondoljuk csak el, hogy pl. a hin
Onigiz, Dengizik nevek g-je is meég kemény kiejtésti lehetett,
amit a megfeleld, torok eredetli magyar iker, tenger (‘ikir, *tengir
<ikiz, “dengiz, deniz) szavak is bizonyitanak. A mai ko6ztorok
mar lagyulva ejti: iz, ijir-mi (jirmi) stb. Ami pedig a sichel-t
illeti, Kardcsonyi szerint a honfoglalaskori gepidak ,ut-vagdok”,
németiil Sichelknecht-ek voltak. A magyarok aztan elhagytdk e
szobol a knecht-et, s a sichel-rdl elnevezték Oket székelyeknek.
Amde Kardcsonyi nem igazolta az allitélagos Sichelknecht sz6
létezését. S hozza abban a korban a németek zeckel-nek, zockel-
nak irtdk a székelyt, az akkori magyar zekel-t* Pedig a néme-
teknél nagyon régi szé a sichel, olyan régi, hogy még az angol
(szasz) 1is sickle-nek ejti. De sem a jip-ekrdl, sem a Sichel-
knecht-ekr6l  nem tudnak a németek. Ezt az adathianyt Kara-
csonyi is elismeri, mert a kdvetkezdéket irja ujabb dolgozataban:
»Nem lehet tehat kétség abban, hogy midén a magyarok a késdbbi
Magyarorszag terililetére bekoltdztek, itt legalabb is szétszortan
gepida toredékeket talaltak. Csak az a kérdés, hogy hol? Irott

2?‘ Kluge, i. m.
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adatok erre nézve nincsenek.””® Véleményem szerint igaza lehet
Theodulf orleansi plispoknek, aki 800 koriil irt kolteményében
»karhoztatja azon kapzsi, dulo keresztenyeket akik nemcsak az
avarokat, hanem a gepidakat is kifosztottdk.”’’ Ez is arra mutat,
hogy a gep1dak sorsa kozos volt uraikéval, az avarokéval. Ezen
alig, vagy keveset valtoztat az, hogy 870 koril a salzburgi érsek
kronikasa azt irta, hoggy »a gepidak kozil némelyek még mindig
Pannéniaban laknak.””® Mert kérdéses, hogy azok a ,némelyek”,
akik ,,még mindig” ott maradtak, a gepida nyelvet beszélték-e
még, vagy a bolgdrok modjara mar mas nyelvet hasznaltak?
Maga Karacsonyi is elismerte ennek az adatnak jelentéktelen
voltat: ,,A salzburgi érsekség jogainak véddje 871-ben még gy
tudja, hogy egy-két csoport gepida még mindig fenntartotta magat
buvohelyein. De az ilyenek nem tettek szamot, még kevésbbé
orszagot!”

A székelységben lehetnek és vannak német szarmazasu hely-
és személynevek, s6t nemcsak német, hanem mas (pl. szlav) ere-
deti nevek is; de ez konnyen megérthetd. Van egy jellemzo
szé¢kely folyoneviink, mely Haromszéktél Baranyaig itt is, ott is
fel-felbukkan: a Feketeiigy, Feketeviz folyonév. Annak nyomaéan
eljutunk a Székelyfoldrol a Szerémségbe, ahol tehat a székely-
ségnek régi lakodhelye lehetett. S a Szerémségben lakd székelyek
a X.—XI. szazadokban nemcsak a délszlavokkal, magyarokkal
eltek ott egytitt, hanem utobb olasz telepesekkel is gyarapodtak,
s bizonyara mar regen érintkeztek a szomszédos németséggel is
a frank Pannoniaban.’” De pl. a —mdny végii Kotormdny (valo-
szinlileg a délszlav Kotroman-ics) éppen oly kevéssé német, mint
pl. a Csokmdny helynév, vagy a Boroszlo (délszlav Braslov) sze-
mélynév. Tehat mar akkor, Erdélyben pedig tjfent, érintkeztek
vendégnépekkel. Gyulafehérvar még Kazinczy Erdélyi Levelei-
ben is Belgrad (v. 6. régibb roméan Balgrad), szlav eredetl
Torda, Szolnok, Dés is (Tvrdo, Slanik, Des), s6t a tatar]aras
elétt bolgarositd szerzetesek is szivarogtak a Székelyfoldre.*'” Mar
a XVI. szazadi ,,Asszonyok intése” c. versben raakadunk pl. a
bolgar-szlav kobila ,Stute” sz6 masara, a jellemz6 szék. kabala
szoéra: , kabola vezér” (azaz kabala-vezeté) alakban. Nem csoda,
ha régi german, szlav és roman elemekre bukkanunk nyelviikben.

Szerintem azonban mégis csak torok eredetiiek voltak, mint
tarsaik: a besenydk. S torok volt a régi nyelvik, térdk volt a
neviikk is. Ezt bizonyitjak kétségteleniil a Krasso, Kiikiillo, Szat-
mar, Akmar, Ajton foldrajzi nevek, valamint a Bessenew, Va-
hot, Itimer stb. torok személynevek a vagvolgyi székely telepe-
seknél.*> Véleményem szerint a zekel név is sekil-nek hangzott

9Karacsonyl »A magyar nemzet §stérténete” 93.
0 Melich : ,,A honfoglalaskori Magyarorszag
Dr. Boros Fortunat: ,,Az erdélyi Ferencrendiek”.
*2 Melich : ,,A honfoglalaskori Magyarorszag” I. és M. Nyelv, 1926.
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eredetileg, s két r-ez6 torokszonak: a sekir és il-nek Osszetételé-
bdl vonodott Ossze, tehat azt jelentette, hogy: ,nyolc atyafi”,
majd pedig: ,nyolc nem.” Még ma is van ilyen r-ez6 tordok
nyelv: a csuvas, s tenger szavunk is ilyen r-ez0 torok tengir-bol
lett, iker szavunk is ikir-b6l. Analog jelentés-fejlodés, analog
Osszetétel és Osszevonds pl. az on-ugur ,tiz ugur’-bol ongur,
vagy a koturgur, uturgur, utrigur, utigor népnevek, amelyek
igy keletkeztek: tokur-ugur> tokiurgur L kilenc ugur”, otir-
ugur > oturgur > otugur ,aharminc ugur.”” Igaz, hogy kiilon székely
nyelvrél nem tudunk,** de pl. kilén paldc nyelvrl sem tudunk,
holott kétségteleniil volt. A régi torténelmi adatok mindig kiilon
népiil emlegetik a székelyeket. Ethnographiai sajatsagaikis torok
(bolgar) eredetiiket tamogatjak: a kétségteleniil régi térok rovas-
iras, a keleti izli székely népballadék, ateljesebb, keleti hunhagyo-
many stb. S aki ismeri kiikiillei, nyikéi székely népiinket és ismeri a
csuvas népet a Volga mentén, meg az északnyugati bolgarsadgot az Al-
Dunénal, az folismerheti rajtuk a k6zos faju leszarmazast is.

Nem szabad azonban az egységes székelységet (a régi ,,Terra
Siculorum”-ot) egyes erdélyi, moldvai és bukovinai csdngo nyelv-
jarasokkal Osszezavarni, mert azok mar valéban tobbféle magyar
(és torok) nép keveredése utjan keletkeztek. Ott pl. a nyugati ma-
gyarsag hangtani jelenségei nem szokatlanok (lii, [livis, lubiir
stb.); a hétfalusi csangdknal is ilyen kettés magdnhangzokat je-
gyeztem fol: kiét, tuo, fii6 (névszd), mint ahogy pl. Gocsejben is
jarja. De ezek nem székely, hanem csangdé-magyar nyelvsajatsa-
gok és csak csangd vidékeken jaratosak.

Mindezeket mar régebben megallapitottam, s kézirataimat
megkiildtem szerkesztéségeinknek. Hogy mindeddig nem jelenhet-
tek meg, az nem én rajtam mult. Csakis igy torténhetett, hogy
egyes adataimat, megallapitdsaimat masok miiveiben, késObbi cik-
kekben lattam viszont csaknem szdszerint. Csupéan az ,,Ellenzék”
1926. februar 1.-i (25.-ik) szdmara utalok, ahol pl. mar akkor meg-
allapitottam, hogy okleveleink ,kiilonallé nemzetekiil felsoroljak
a magyarokat, székelyeket, szaszokat, kunokat; ellenben ugyan-
akkor nem emlékeznek meg a nyelvileg kiilonallé gepida és orosz
nemzetekrdél”. ,,S a XIII. szdzadban a german szaszok a még nyelvi-
leg is german gepidak tdszomszédsdgaban semmit sem tudtak volna
a gepidakrol?” ,,A kunok és besenydk is az orszagnak kiilonb6zo
teriiletein tanyaztak sokdig, mig végre allanddan letelepedtek és
megmagyarosodtak, mint a székelyek; de ethnikai, faji egységeket
jelentett a neviik”. S igy tovabb. Az ,Ellenzék” 1926. julius 5.-i
(147.-ik) szamaban megemlitettem, hogy kronikdink szerint a szé-
kelyek a besenyckkel egyiitt haladtak a magyar seregek élén, s
velik egyiitt futamodtak meg a csatdban. Aztan igy folytatom fejte-
getésemet: ,,Ha a székelyek csakugyan dunantuli magyarok lettek
volna, akkor kréonikdink nem emlegetnék Oket kovetkezetesen
ekkép: Syculi et Hungari, Bisseni et Siculi”’. Az ,,Erdélyi Irodalmi

3 Németh Gyula, M. nyelv, 1921., Gombocz: ,Bulg.-tiirk. Lehnwdorter”,
1912. és ,,Ethnographia” 1895.

# Kristof Gyorgy dr., ,Ellenzék”, 1927. 235. sz.
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Szemlé”-nek IV. kotetében pedig egyenesen azt vitatom, hogy az
O0-german ¢és got nevek egyaltalaban nem bizonyithatjak a széke-
lyeknek gepida eredetét. Ahogy nem bizonyithatja Anonymusnak
azaz adata sem, hogy a székelyek valaha Attila kiraly népe vol-
tak, mert abban az esetben is lehettek Attila kirdly népe, ha nem
gepidak voltak is.

S ezzel be is fejezem e dolgozatomat Mindossze azt teszem
még hozza, hogy elmagyarosodott romanok bizonyara nem voltak
a székelyek. Ebben igaza van Kardcsonyinak is, meg Kristof Gyorgy-
nek is. Ha azok lettek volna, akkor nem neveztek volna el egy
nagyobb udvarhelymegyei kozséget ,,Olahfalu”-nak.

Vambéry meséli perzsiai utazasaban, hogy mint vandor-dervis
egy izben tréfabdl a teherani svéd kovetet prébalta az igaz hitre
Hteriteni”. Munkalkodasomnak nem utolsé eredményéiil tekintettem
volna, ha (ami Vambérynek nem sikeriilt) fejtegetéseimmel sikertil
vala Varad tuddés piispokét az én keleti igazsagomra ,tériteni”.
Sajnos, ebben nem jart kezemre a kérlelhetetlen Végzet.

V.
Hova lettek a kabarok?

Szadeczky Lajosnak, a szegedi egyetem tudos tanaranak, ,,A
szé¢kely nemzet torténete és alkotmédnya” ciml alapveté miive utan
jogosult a fontebbi kérdés. Mert szerinte a székelyek torténetének
sulypontjat nem az eredet homalyos kérdésének tisztazasara, ha-
nem a mar dokumentdlhato torténelmi anyagra, valamint az intéz-
mények fejlodésének megallapitasadra kell helyezniink. Csakhogy
ugy tesz 6 is, mint a sird, duzzogd gyerek, akit kaldccsal kinal-
nak: ,Nem kell!” De mdar mosolyra huzdédik az ajka és mar
majszolja is joizlien. Es megallapitja, hogy a székelység a Konstan-
tin csaszar altal kabaroknak nevezett, de magukat tartomanyukroél
szikhelieknek mondott nép, amely a Fekete-tenger keleti partvidé-
kén csatlakozott a szomszédsagadban laké magyarokhoz, veliik egyiitt
vandorolt Etelkozbe s onnan Magyarorszagba, s végiil Erdély keleti
hatarszélén helyezkedett el. Ezzel racafol a sajat allaspontjara; de
kiillonben is mas az etimologia feladata, s mas a pragmatikus torté-
nelemé, nem is szdélva arrél, hogy ilyen allasponton példaul a ré-
gészet is feleslegessé valnék. S aztan olyan mindegy-e az a torté-
nelem szamdara, hogy példaul a bolgar nép eredetileg nem volt
szlav nép, hanem torok €és hogy miféle torok?

Az én megallapitdsom nem szentirds; lehet, hogy nincsen
igazam. De ahogy dont6 okok alapjan tagadtam a székelyek gepida
eredetét, ugyancsak dontd okok alapjan kell tagadnom kabar ere-
detiiket is. Nem is szélva arrol, hogy a magyarok akkor a Fekete-
tenger északi partja folott, a Maeotistol és Chersonesostol északra
laktak, s keleten és délen a khazarok voltak szomszédaik, van
még mas nehézség is. Mar a XII. szdzadban nyoma van kronika-
inkban a székelyek hun-hagyoméanyanak, még pedig sajatos, szé-
kely htn-hagyoméanyuknak. Abban a hagyomanyban 6k nemcsak
Attila utodai, orokosei e foldon, mint a magyarok, hanem egye-
nesen Attila népe voltak. Mint ilyenek jarultak Arpad szine elé a
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Tiszanal és meghodoltak neki. Mar most: hogy keletkezhetett volna
egy ilyen hun-hagyomdany, ha a székelyek igazan kabarok lettek
volna? Hiszen a kabarok mar Lebedidban, meg Etelkdzben a ma-
gyarokkal egyiitt voltak, s a honfoglalds idején is Arpad volt a
fejedelmiik, csakugy, mint a tobbi magyarsagnak. Hogy a székelyek
harom nemzetségre tagozddtak, mint a kabarok? Abban a korban
minden magyar ¢s torokfajta néptorzs nemekre oszlott. Némelyik
haromra, masok tobbre, kevesebbre.

Ha tehat a kabarok Szadeczky szerint is feljesen egybeolvad-
tak a magyarokkal, akkor ¢én most Karacsonyi Janos dr. kar-
jaba oltom a karomat s a székelyek eredetérdl sz6ldé mivébodl
idézem az aldbb kovetkezdket:

,»1140 tajan Bothfia Janos, domosi prépost, II. Béla jegyzdje,
megirvan a kirdlyi csaldd fébb eseményeit, igy nyilatkozik az
1116-ban Magyarorszagban harcold, vagmenti székelyekrél: ,Bis-
seni atque Siculi vilissimi.” 1146-ban pedig ugyand, vagy egy ma-
sik, szintén erd6sen magyar-érzésii kortarsa ,,Bisseni pessimi atque
Siculi vilissimi” szavakkal ocsarolja az osztrakok el6l megfuta-
modd besenylket és székelyeket. Bajos elhinni, hogy magyar
szerz6 ilyen megvetd jelzokkel illette volna a székelyeket, ha
azok mar akkor sajat nemzetéhez tartoztak volna! Vilmos er-
délyi pilispoknek 1213-ban, pilispoksége 9.-dik évében, mar csak
ismernie kellett hiveit, és mégis azt rendeli, hogy ha magyarok,
vagy székelyek (Ungari vel Siculi) koltoznek a Barcasdgba, azok
neki tizedet fizessenek. Ekként hatdrozottan megkiilonbozteti a
székelyeket a magyaroktdl. 1250-ben IV. Béla kancellaridja meg-
dicsérvén Tiirje nembeli Joachim ispant, felemliti azt is, hogy e
Joachim, mint szebeni ispan, 1210 tajan ,associatis sibi Saxoni-
bus, Olacis, Siculis et Bissenis” tarsakul vevén a szaszokat, ola-
hokat, szé¢kelyeket és besenydket, Viddin ostromdra indult. Ha a
szé¢kelyek az ispan kornyezetében levd magyarokkal egyek lettek
volna, nem kellett volna Oket a kiilén nemzetiségek kozé so-
rozni. 1291-ben III. Andras kirdly jegyz6je Gyulafehérvart maga
elott latta az erdélyi székelyeket, mégis azt irja, hogy a kiraly
,cum universis nobilibus, Saxonibus, Siculis et Olahis” az 0sszes
magyar nemesekkel, szaszokkal, székelyekkel és oldhokkal tar-
tott gyulést. Tehat mint kiillon nemzetiséget a szdszok és oldhok
kozé helyezte az akkori székelyeket. 1298-ban Budan az orszag-
gyllés jegyz6i igy soroljak fel a jelenlevdket: ,,universitas nobi-
lium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumanorum.”

Ezekbdl tehat megallapitom, hogy a székelyek nem a ma-
gyarsag kozt, hanem mas népek kozt emlegetett Onalldé nemzet
voltak még a honfoglalas kora utan is.

De megallapitok még valamit, ami Karacsonyi figyelmét is
elkeriilte. Megallapitom t. i. azt, hogy a székelyeket rendszerint
a besenyokkel egyiitt emlegetik mind a hazai, mind pedig a
kiilfoldi forrdsok. Még a vagvidéki székelyek (,,Siculi de Wagh”)
kozt is Bessenew neviiekre talalunk.*® Pedig Karacsonyi is ismeri

S E. 1. Sz IV. 235
% U. o. 328.
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azokat az adatokat: ,II. Istvan kirdly seregének el6harcosai a
besenyd6k és székelyek voltak, de nem szdmitvan a csehek hirte-
len tdmadasara, megfutottak. 1146-ban is az osztrakok ellen indi-
tott hadjaratban ott voltak a székelyek, mert szokas szerint a
magyarok seregei elottjartak. Ittis megfutottak de lehet, hogy csak
cselbdl. Mlndamellett a kirdlyi jegyzé nagyon hltvanyoknak tar-
totta Gket.”*’ A latin-nyelvii forrasban (Keépes kronika): ,,Bisseni
et Siculi, qui more solito praeibant agmina Hungarorum.” A be-
senyOkrdl pedig tudjuk, hogy Etelkdzben nyolc térzsre oszolva
éltek, s e torzseket nagy folyok hatdroltdk és valasztottik el egy-
mastol. Azeldtt a magyarsdg nyolc torzsdke (a hetu-moger és a
kabarok) lakott ugyanott hasonld koriilmények kozt. De eredeti-
leg a bolgarok foldje volt az a nyolc tartomdny.

A régi Zekel név latin alakja Siculus ugyan, csakhogy a
régi Bessenew 1is Bissenus, 8pedig a magyar besenyé név a torok
beSenek szobdl szarmazott.* A latin Siculus-bol tehat még nem
kovetkezik az, hogy a magyarban, vagy a torokben is szikel-nek
kellett hangzania, mint ahogy a beseny6 sem hangzott bisen6-nek.
A németek is Petscheneg-et irtak. A gordg forras Patzinak-ot irt.
Hasonlokép irtak a régi német forrasok Zeckel-t, meg Zockel-t.*
A romdan Sdcui-t ejt. V. 6. a Karas folydé vidékén a Sdcul (Szakul
falu, Krass6 m.), s nem messze onnan a Begenova (O-Besenyd,
Uj-Beseny6, Torontdl m., Ternes m.) helyneveket. A Vag vidékén
egy falu neve Szakula (Székely-Boldogasszony.) Az 7-z6 magyar-
sag e]thet ugyan szikelyt székely helyett, de az csupan nyelv-
jarasi sajatossag. A szék-bol pedig nem azért nem lehet szarmaz-
tatni a székely nevet, mert csak a XIV. szdzadban alakultak ki a
szé¢kek, hanem azért, mert nyelvileg lehetetlen, még ha a XIV.
szazad el6tt alakultak volna is ki a székely székek: szék-ély
ugyanis nem jelenthette azt, hogy szék-i vagy szék-beli.

A gorog torténetird ,kabar” népnevébdl korant sem kovet-
kezik az, hogy a székelyek kabarok voltak, mint ahogy a ,turk”
névbol sem kovetkezik, hogy a magyarok torokok voltak. Hiszen
onuguroknak is mondtdk a magyarokat, pedig nem voltak onugu-
rok. Kétségtelen azonban, hogy a magyarok soraiban voltak onu-
gurok és voltak kabarok. Hol vannak hat? A magyarsag kozt. A
magyar, onugur, kabar a honfoglaldas koraban egy nemzet volt.
A székely, a besenyd, a kun ellenben kiilon nemzetek voltak.
Nem kiilon torzsek, hanem kiillon nemzetek. Hogy Péter, vagy
Pal 6se onugur, vagy kabar volt-e, azt nem tudhatom; de hogy
szé¢kely, kun, vagy paldoc szarmazasu, azt tudvan tudom. Onugur,
kabar kivaltsagokat sem emlegetiink, ellenben székely, kun privi-
légiumokrol tudunk. A kabarsag a magyarok (és onugurok) tizbdl
megmaradt hét torzséhez nyolcadikul csatlakozott. A székelyek, a
beseny6k nem voltak ilyen csatlakoz6 térzsek, hanem a magyar-
sag eldharcosai voltak, még pedig a székelyek és besenydk egyiitt:
»Bisseni et Siculi, qui more solito praeibant agmina Hungarorum”.

7 U. 0. 241.
zSGombocz ,Turan”, 1918.
E. L Sz IV. 236., 242.
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szekely és beseny0 egyiitt volt mar a XII. szazadban a Dunan
tal.>® S egyiitt volt a XIII. szdzadban a Vag volgyében, ahol a
bolgar-torok nevek soraban Bessenew nevet is talalunk.”' Egyiitt
volt a Béansagban és Szerémségben, amint fentebb lattuk, s egyiitt
maradt Erdélyben is, ahol Alsé-Fehér, Kis-Kiikiilld, Naszoéd me-
gyékben voltak és vannak Besenyd nevii helységek.’

A székelyek Osei tehat nem voltak a hajdani magyarsagnak
hét torzsét kiegészité nyolcadik térzse, csakligy, ahogy nem voltak
a besenydk, kunok, szaszok sem, s ennélfogva nem voltak, s nem
is lehettek kabarok. Es ahogy azt kérdezhetjiik, hogy hova lettek
hat a kabarok, azonképen vethetjiik fol emezt a kérdést is: s hova
lettek — az onugurok?

Székely ethnologiai tanulmanyaimat legyen szabad két ész-
revétellel lezarnom. Az E. 1. Sz. IV. 249. lapjan olvashattuk az itt
kovetkezo kijelentést: ,,A harcos osztaly felveszi a dolgozd osztaly
nyelvet és abba beleolvad. Kimutattuk ezt kozelebbrdl a Magyar-
orszagra koltozé és katondskodd jaszok, kunok, besenydk torténe-
téb61 is.” Ovakodni kell az ilyen apodiktikus kijelentésektsl! A
hoditdé magyarok nem olvadtak bele a szlavsagba. Az avarok sem
olvadtak bele a gepidakba. (Ellenben a bolgarok beleolvadtak a
szlavsagba.) Mar el6bb pedig azt is olvashattuk az E. 1. Sz. II
168. lapjan, hogy: ,Nagy-Szebennek latin neve: Hermanni villa
és német neve: Hermannstadt is nyilvanvaléova teszik, hogy ott
nem volt var. Hiszen a szdszoknak volt annyi esziik, hogy azt
a pontot, ahol var volt, burg-gal jelezzék. Azért hivtdk és hivjak
Kolozsvart Klausenburg-nak, Tordat Thorenburg-nak, Fehérvart
Weissenburg-nak, Foéldvart Marienburg-nak”. Kronstadt (Brasso)
mellett azonban van egy ,,Cenk” nevii hegy, melynek szasz neve
maiglan is ,,Burg”.”> Szeben megyeben pedig ma is van egy Burg-
berg ,Varhegy” nevii kozség. (V. 6. a besztercei ,,Burgberg”-et is.)
Szeben kés6bbi latin neve villa Hermanni volt ugyan, de a régi
latin neve ,,Cibinium”-nak hangzott. A Szeben-hegység Siben-
burg-ja tehat egyéaltaldaban nem ,,mese”.

Végiil a kovetkezd zavaro sajtohibakat igazitom még helyre:
IV. 321. 1. 7. sor fel. czeither ¢és seither; 324. 1. 6. sor fel.
iki-indsi > ikindsi ,,masodik” ; u. o. 3. sor al. ,,A magy. nemzet
Ostorténete”, 41.; 326. 1. 10. s. fel. az 6 elodeik ; 327. 1. 10. s. fel.
wihnceht az Uj-felnémetben weihnacht, de az alnémetben ma is
wihnacht.;  328. 1. 2. s. al. 44 E. 1. Sz. IV. 237.; 329. 1. 9. s. fel.
hauer-t; u. o. 10. s. fel. 6-german; u. o. 29. s. fel. adat, mely
Lagy tudja”; 331. 1. 21. s. fel. *kara-Suv (koztor. kara-sii); u. o.
1. s. al. 63 Homan Balint; 332. 1. 13. s. fel. valtozott el: sekiz>
sekir> “seki. Eszerint egy Osszetett szoval van dolgunk; 333. L.
17, s. fel. *né-pi; u. o. 18. s. fel. *nelp, *nép; u. o. 23. s. fel. (Ud-
varhely-megye keleti részén) nyilvanvaldan feltlinteti az 6-z6 (nyu-
gati) és é-z0 (keleti); u. o. 13. s. al, egyikiik se ,nizi, hogy ki
van-&; 334. 1. 7. s. al. még ha nem.

*U. o. 235, 334.

SU. 0. 328.

2 Draganu: ,, Toponimie si istorie”, 38.
P E. I Sz. I 17L.
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